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SUR  LA  LIBERTE 


DE  LA  PRESSE. 


La  Presse  libre  est  une  Sentinelle  toujours  sur 
pied  pour  réveiller  un  Peuple  quon  veut  en- 
chaîner pendant  son  sommeil  : c'^est  le  plus 
grand  frein  des  méchants^  et  le  premier  chatu 
ment  des  tyrans. 


SECONDE  EDITION  ^ 
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RÉFLEXIONS 


SUR  JL  A LIBERTE 


DE  LA  PRESSE. 


î.«  Assemblée  nationale  ne  terminera  pas 
ses  travaux  sans  faire  une  loi  particulière  sur 
la  liberté  de  la  presse.  Depuis  prés  de  trois 
ans  que  nous  jouissons  des  avantages  inapré- 
ciables  de  cette  liberté , nous  ne  savons  pas 
encore  penser  sur  ce  point  fondamental  d'une 
constitution  libre  , sur  la  liberté  par  excel- 
lence, sans  laquelle  il  n’existe  point  de  liberté. 
On  peut  dire  qu’a  cet  égard  l’esprit  public 
est  encore  au  maillot  , et  dans  les  entraves 
des  préjugés  les  plus  grossiers;  et  l’on  ne  peut 
trop  publier  d’écrits  sur  cette  question  prin- 
cipale du  droit  des  nations. 

Les  François  invoquent  sans  cesse  la  liberté, 
comme  la  divinité  de  leur  constitution  nais» 
santé  , et  , par  un  sentiment  contraire  , ils 
paroissent  la  craindre  , et  prendre  les  moyens 
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les  plus  propres  à la  gêner  et  à étouffer  avant 
leur  naissance  les  fruits  qu’elle  doit  produire. 

On  convient  assez  généralement  aujourd’hui 
que  l’homme  n’est  pas  libre  quand  sa  pensée 
est  enchaînée  , et  que  la  liberté  d’écrire  et 
d’imprimer  sera  le  plus  sur  garant  de  notre 
constitution  , qu’elle  opposera  une  digue  in- 
vincible aux  attantats  du  despotisme. 

Mais  le  premier  cri  de  la  liberté  a été  l’é- 
pouvantail des  hommes  timides  et  des  scélé- 
rats ; et  c'est  particuliérement  au  sujet  de  la 
liberté  de  la  presse  qu’ils  ont  sonné  l’alarme. 
La  calomnie,  a-t-on  dif,  viendra  donc  impu- 
nément répandre  son  poison  sur  tout  ce  qu’il  y 
aura  de  plus  respectable,  elle  jettera  le  trouble 
dans  la  société  , mettra  la  division  dans  les 
familles  ; elle  empoisonnera  les  jours  de  l’hom- 
me de  bien  craintif  et  foible , et  loin  d’operer 
une  révolution  avatageuse,' cette  liberté  sera  le 
fléau  des  mœurs,  et  le  rempart  de  la  licence  la 
plus  préjudiciable  au  repos  des  particuliers. 
On  verra  des  écrivains  scandaleux  fomenter 
le  goût  de  la  dépravation  et  de  la  frivolité, 
des  audacieux  porter  une  main  sacrilège  sur 
les  opinions  qui  font  notre  sûreté  et  notre 
bonheur.  Non,  non,  a-t-on  répété,  cette  tolé- 
rance seroit  affreuse  : et  pour  prévenir  l’abus  en 
autorisant  l’usage,  les  imprimeurs  seront  tenus 
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de  mettre  leur  nom  à tous  les  ouvrages  qui 
sortiront  de  leurs  presses,  et  ils  seront  respon- 
sables de  ce  qu’ils  contiendront  jusqu’à  ce 
qu’ils  en  ayent  fait  connoitre.  les  auteurs. 

Lia  crainte  et  la  détresse  confondent  les  idées 
et  ôtent  la  justesse  au  raisonnement.  On  ne 
fait  pas  attention  sans  doute,  qu’en  prévenant 
l’abus  on  ôte  la  liberté  dans  T'usaf^e  : nous  en- 
cbainer  parceqùe  nous  pouvons  abuserde  notre 
liberté,  c’est  nous  empêcher  d’avoir  des  flam- 
beaux pour  nous  éclairer , parceqùe  des  hom- 
mes pervers  peuvent  s'en  servir  pour  nous 
brûler  dans  nos  maisons.  Faut-il  nous  enlever 
les  armes  qui  sont  le  garant  de  notre  surèté 
parceqùe  nous  sommes  evironnés  de  lâches, 
à qui  elles  font  peur,  ou  de  scélérats  qui  en 
abufent  pour  commettre  des  crimes 

On  embarrasseroit  peut-être  beaucoup  ces 
ces  législateurs  de  la  pensée,  si  on  leur  de- 
mandoit  quels  sont  les  écrits  qu’ils  réputeront 
condamnables;  si  la  peine  sera  differente  rela- 
tivement au  sujet  qu’on  aura  traité,  à l’effet 


*'**  Tel  est  le  plus  fatal  inconvénient  de  la  gêne  de  la 
Presse,  de  rendre  , par  l’ignorance  et  par  l’erreur  , des 
cœurs  purs,  des  hommes  timorés,  les  satellites  du  des- 
potisme en  même  temps  qu’ils  en  sont  les  victimes. 

Mirabeau. 
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qu’on  aura  produit,  ou  à la  qualité  des  per* 
sonnes  qu'on  aura  attaquées. 

Ce  n’est  pas  par  des  écrits,  dit  un  publiciste 
moderne,  qu’on  peut  troubler  un  pays  bien 
gouverné,  une  administration  équitable  a, 
dans  sa  conduite  même  , de  quoi  confondre 
l’imposture.  La  vertu  est  un  bouclier  impéné- 
trable à la  calomnie. 

Mais  la  Religion  sera-t-elle  au  moins  res- 
pectée P Calmez,  âmes  pieuses,  vos  tendres 
inquiétudes-,  la  liberté  de  parler  et  d’écrire  sur 
la  Religion  ne  peut  que  l’épurer  mais  jamais 
la  détruire.  Elle  a , peut-être  à bien  des  égards, 
besoin  d’une  réforme  autant  que  le  ci-devant 
gouvernement.  Où  seroit  le  mal,  par  exemple, 
d’écarter  les  discussions  théologiques,  de  sim- 
plifier le  dogme,  d’épurer  le  culte  ; de  restrein- 
dre la  morale  dans  un  petit  nombre  de  pré- 
ceptes , clairement  et  simplement  énnoncés  ? 
Pourquoi  désespérerions  nous  de  voir  un  jour 
toutes  les  sectes  qui  partagent  la  croyance  des 
habitans  de  la  terre  réunies  en  une  seule  et 
meme  religion , emblème  du  Dieu  de  paix  au 
pied  des  Autels  duquel  elle  nous  aura  pros- 
ternés , comme  étant  tous  les  enfans  du  même 
père. 

La  liberté  de  la  presse  sera  au  moins  un  frein 
contre  les  folies  et  les  transports  du  fanatisme, 
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et  on  ne  le  verra  plus,  sous  le  masque  delai 

f • , 

Religion , invoquer  l’Eternel  pour  être  le  té| 
moin  de  ses  forfaits  et  voir  couler  le  sang  dd 
ses  enfans.*  j 

Sans-doute  il  faut  réprimer  les  écrivains  li- 
cencieux, qui  ébranlent  les  fondemens  de  la 
société  en  attaquant  les  propriétés  qui  en  font 
le  bonheur.  Notre  réputation  étant  la  plus 
precieuse  de  nos  propriétés , le  libelliste  qui 
veut  nous  la  ravir  mérite  l’animadversion  de 
laLtoi.  Mais  dans  ce  cas  là  même,  la  punition 
ne  peut  être  infligée  qu’avec  les  plus  grands 
ménagemens,  et  la  réparation  ne  doit  jamais 
être  porsuivie  qu’à  la  requête  de  la  personne 
offensée.  Alors  pour  découvrir  les  coupables, 
qui  ne  peuvent  jamais  être  moins  de  deux, 
l’imprimeur  étant  toujour  complice , la  voie 
de  l’information  est  ouverte  comme  pour  tous 
les  autres  délits.  Nul  autre  moyen  ne  sauroit 
être  légitime  : et  forcer  les  imprimeurs  à recon- 
noître  d’avance  les  écrits  qu’ils  publieront, 
pour  s’en  faire  ensuite  contre  eux  et  contre  les 

* Nous  venons  d’en  faire  l’expérience  : si  les  torches 
du  fanatisme  , tant  agitées  depuis  quelques  mois,  n’ont 
pas  incendié  la  France  , nous  n’en  sommes  redevables 
qu’aux  lumières  répandues  par  les  écrits  libres  et  philo- 
sophiques qu’on  a publié  dans  ces  circonstances  ora- 
geuses. 


suieurs  un  moyen  de  dénonciation , ce  seroit 
violer  les  droits  les  plus  sacrés  de  la  nature, 
de  la  confiance  et  de  la  liberté. 

On  sait  que  s’il  est  toujours  de  Finterêt  du 
public  de  coniioitre  la  vérité  il  n’est  pas  tou- 
iours  de  celui  du  particulier  de  la  dire.  Le 
moyen  que  Ton  propose  est  inconciliable 
avec  ridée  de  la  liberté.  Dès  que  les  opinions 
pourront  attirer  des  persécutions  à leurs  au- 
teurs, il  n’y  aura  plus  de  liberté  dans  l’usage 
de  la  presse,  et  il  y aura  souvent  beaucoup 
de  danger  a mettre  son  nom  à des  ouvrages 
très-utiles  et  très-interessants.  Eh!  où  le  désir 
d’opprimer  ne  trouvera-t-il  pas  des  crimes? 
La  même  proposition  ne  paroitra-t-elle  pas 
utile  ou  dangereuse  selon  l’intérêt  qu’on  àura 
de  la  trouver  Furi  ou  l’autre  P Dès  qu’un 
ouvrage  attacjuera  des  pjersonnes  en  crédit,  ou 
des  corps  puissans,  rien  ne  pourra  arrêter  leur 
vangeance,  ni  soustraire  Fauteur  à la  persé- 
cution. 

Cette  prétendue  liberté  seroit  bien  plus  ty- 
rannique cjue  les  prohibitions  qu’elle  auroit 
remplacées  ; car  au  moyen  de  la  censure  un 
écrivain  étoit  à l’abri  de  toute  crainte  , tan- 
dis qu’avec  les  apparences  de  la  liberté,  tout 
écrit  pouvant  devenir  un  attentat  répréhen- 
sible , nous  aurons  un  nouveau  piège  tendu 


à la  bonne-foi  publique,  et  une  porte  rouverte 
à la  tyrannie.  Les  tribunaux  jusqu’àprésent 
n’ont  brûlé  que  les  écrits  : qui  peut  répondre 
que  dans  la  suite  ils  ne  brûleront  pas  les  au- 
teurs ? Avec  la  loi  dont  on  nous  menace,  la. 
la  liberté  de  la  presse  ne  sera  plus  le  glaive 
suspendu  sur  la  tête  de  celui  qui  aura  assez 
de  crédit  pour  pouvoir  etre  injuste  impuné- 
ment, elle  ne  sera  plus  la  force  du  faible  contre 
l’homme  puissant  et  oppresseur  ; bientôt  elle 
ne  sera  plus  que  la  ressource  des  despotes, 
pour  étendre  leur  puissance  ou  légitimer  leurs 
crimes. 

Quand  l’on  voudra  réfléchir  avec  un  petit 
d’attention  sur  cet  objet,  on  conviendra  que 
toute  espèce  d’entrave  à la  liberté  de  la  presse 
l’annéanti  absolument;qu’on  ne  peut  en  jouir, 
avec  tous  les  avantages  qu’elle  promet,  qu’au- 
tant  qu’elle  sera  indéfinie,que  chacun  sera  libre 
d’avoir  chez  soi  des  caractères  et  des  presses, 
pour  son  usage , comme  on  est  libre  d’avoir 
des  plumes  et  de  l’encre;  que  les  imprimeurs  ne 
seront  assujettis  à aucune  sorte  d’inquisition, 
qu’ils  ne  seront  jamais  tenus  de  violer  le  secret 
des  auteurs,  et  que  si  la  violence  ou  l’astuce  le 
leur  arrachoit  leur  témoignage  ne  serolt  d’au- 
cune valeur. 
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La  vérité  doit  etre  au  dessus  des  Lois  : elle  va 
[vous  échapper  et  redéscendre  au  fond  du  puits 
du  quel  elle  étoit  Sortie  à la  voix  de  la  liberté. 


\ Ni  le  nom  de  l’auteur,  ni  celui  de  l’impri- 
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meurne  peuvent  être  une  preuve  contre  eux;*'* 
puisque  selon  les  lois  de  la  nature  et  de  la  rai- 
son , ils  ne  peuvent  être  admis  à se  dénoncer 


€ux-mêmes. 

, La  loi  ne  doit  défendre  que  les  actions  nuisibles 
\à  la  société  ; elle  ne  doit  établir  que  des  peines  stric- 
tement et  évidemment  nécessaires.  Une  loi  qui  ne 
seroit  pas  véritablemet  nécessaire  seroit  donc 
exposée  au  mépris  et  compromettroit  l’auto- 
rité; cependant  en  imposant  des  peines  aux 
imprimeurs  clandestins  , la  publication  de 
l’écrit  anonyme  le  plus  utile  deviendra  un 
délit  criminel  : voila  donc  une  action  utile 
défendue  et  punie  par  la  loi,  voila  un  délit 
factice  ouvrage  de  la  loi , voila  une  peine 
imposée  qui  n’est  pas  très-  évidemment  néces- 
saire : ^toïlsL  une  loi,  enfin  qui  sera  inutile  et 
méprisée,  puisque  celui  qui  publiera  un  écrit 
dangereux  n’y  mettra  certainement  pas  son 


Enjoidre  aux  imprimeurs  et  aux  auteurs  de  libelles 
d’y  mettre  leurs  noms,  ce  seroit  vouloir  obliger  les  vo- 
leurs et  les  meurtriers  à laisser  leurs  noms  sur  les  mai- 
sons qu’ils  auront  pillées  , ou  sur  les  cadavres  de  ceux 
qu’ils  auront  assassinés. 
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nom,  malgré  la  loi.  Or  cette  loi  n'étant  point 
faite  pour  découvrir  les  auteurs  des  bons  écrits, 
manquera  absolument  son  objet  puisqu'elle 
ne  sera  pas  observée  par  les  auteurs  des  mau- 
vais, et  elle  nous  privera  de  l’ouvrage  utile 
de  rhcmme  de  lettres  modeste  ou  timide  qui 
ne  voudra  point  être  connu. 

Qu’on  gêne  la  presse  , ou  qu’on  la  laisse 
libre,  les  écrits  dont  on  redoute  les  effets  n’en 
paroitiont  pas  moins  , avec  la  seul  diffé- 
rence que  dans  le  premier  cas  nous  porterons 
à l’étranger  des  sommes  considérables  qui  dans 
le  second  resteront  dans  le  royaume.  Une 
longue  expérience  auroit  du  nous  apprendre 
qu’à  cet  égard,  comme  à tant  d’autres,  l’article 
des  prohibitions,  cette  abominable  invention 
du  fisc,  a fait  le  plus  grand  mal.  Que  d'actions 
indifferentes  ont  été  par  elle  érrigées  en  crimes! 
Que  de  citoyens  par  elle  ont  perdu  la  liberté  , 
et  même  la  vie!  Combien  de  familles  hon- 
nêtes lui  reprochent  leur  ruine  et  leur  dis- 
persion! 


